
De kunst van 
het weggeven 
van geld
Het valt nog niet mee om filan-
troop te zijn. Naast de grote tradi-
tionele goededoelenorganisaties 
wemelt het van de kleinschalige 
projecten. Fondsen staan te trap-
pelen om gulle gevers binnen te 
hengelen. Hoe maak je de juiste 
keuze? Wil je veel of juist wei-
nig betrokken zijn bij het doel 
waaraan je doneert? Kies je voor 
projecten die een mondiaal pro-
bleem aanpakken of voor steun 
aan een stichting in de buurt? 
Filantropie voor beginners.
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Dekunst
vanhet geld
weggeven:
filantropie
voor beginners
Het aantal vermogenden in Nederland
groeit sterk. Sommigen willen een deel
van hun geld weggeven aan goede doelen.
Maar de keuze voor filantropen in de
dop is overweldigend. Fondsen strijden
om de gunst van de gever.

E
stherKwaksbereidt zich voor op
een levenals filantroop. Jarengele-
den verkocht zij haar aandeel inhet
mededoorhaarzelf opgezette bedrijf
OrchardFinance, eenadviesbureau
ophet gebied van corporatefinance

en treasurymanagement.Haar partner Peter
Nohlmans, een vandeoprichters vande ener-
gie-investeringsmaatschappijColouredFin-
ches, ziet zijn vermogen jaarlijks groeien.
Kwaks: ‘Peter en ik verkeren indeomstandig-

heiddatwemeer inkomenhebbendanweuit
wensen te geven.We realiserenons veel geluk te
hebbengehad inhet leven.We vindenhet recht-
vaardig omdat geluk tedelen.’
Maarhoedoe jedat?Nederland telt alleen al

45.000 fondsenmet eenAnbi-status (Algemeen
NutBeogende Instelling).Naast de grote traditi-
onele goededoelenorganisatieswemelt het van
dekleinschaligeprojecten.Bovendiengaat het
ommeerprincipiële keuzes.Wil je veel of juist
weinigbetrokken zijnbij het doelwaaraan je
doneert?Kies je voorprojectendie eenmondi-
aal probleemaanpakkenof voor steunaaneen
stichtingbij je indebuurt, gericht opbijvoor-
beeld armoedebestrijding?
Kwaks: ‘Ik bereidmevoor ophetmomentdat

het vermogen, dat nunog voor eengroot deel
vast zit, cashwordt. Ikhebmezelf een jaar of
twee gegevenomme teoriënteren.Dus ikmag
nogeenbeetje breed rondkijken.Wat ikhoop,
is datwegoedbeslagen ten ijs komenalshet om
serieuzerebedragengaat.Het gaat nunogom
tonnen, straks ommiljoenen.’

KEUZESTRESS
‘Ik heb tientallenklantenalsEsther’, vertelt
NielsKattenberg, charitymanager bij Rabobank
PrivateBanking.Hij begrijpt dekeuzestress:
‘Vaakwetenmensenniet precieswat zewillen
enwaar tebeginnenEr is eengigantischekeuze
aangoededoelen. Ze zijn op zoeknaar dema-
nier diehet best bij henpast.’
Beginnendefilantropenonderschattende

complexiteit vanhet geven, signaleertKatten-
berg. Teleurstellingen liggenopde loer. ‘Ze gaan
op reis, rakenergens emotioneel bij betrokken
enbesluiten geld tedoneren.Maar ze onder-
schattende lokale context en zienhet project
mislukken.Dankomenze tot de conclusie dat
het beter is niet zelf hetwiel uit te vinden.’
Kattenbergheeft een vastewerkwijze. ‘Mijn

eerste vraag is altijd:wat is uw intentie?Wilt u
maximale impact of eendoelwaar u zich emo-
tioneel bij betrokken voelt?Dit zet aan tot een
discussie over themakeuze, impact en effecti-
viteit vangeven.’Daar is sinds enkele jaren een
nieuwe trend zichtbaar. ‘Onder invloed van co-
rona enenergiearmoede zoeken veel vanmijn
klantenhet tegenwoordigdichter bij huis.Dat is
gevoelsmatig te verklaren,maarniet per sehet
effectiefst.’

EFFECTIEF ALTRUÏSME
Zijn collegabij ABNAmro,KayleighBoerjan,
heeft eenzelfde ervaring. Inhaar vrije tijd zet ze
zich eveneens in voor eenbeterewereld. Ze start-
te deYugenFoundation, gericht op steun voor
klimaat enbehoud vanbiodiversiteit. Inhaar
dagelijksewerk ziet zehoe juist de aandacht
voor kleinschalige goede intenties deboventoon
voert. ‘Klantenwillen eengevoel hebbenbij het
doelwaarhungeldnaartoe gaat. Ze zienhoe-
veel er te doen is inhuneigenbuurt. Ze trekken
het zich aandat kinderen zonder ontbijt naar
school gaan, enomarmen initiatievendie zich
daarop richten.’
Eennadeel vande sterkegroei vanfilantro-

pie op lokaalniveau isdathet tot versnippering
leidt,merktBoerjan. ‘Dat is jammer.Watwewel
steeds vaker zien, is datAnbi-stichtingen zich-
zelf opheffen, omdathetbestuur te oudwordt
of omdat zenietmeer kunnenvoldoenaande
regelgeving. Zekiezendanvoor een fondsop
naambij eengroter fondsdat zorgdraagt voor
definanciering vanprojectenmet eenduidelijke
doelstelling.Het is eenmooiemanier omfilan-
tropischde lustenenniet de lasten tehebben.’
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In het kort

. Veel vermogende
mensen vinden het
lastig om te bepalen
hoe ze hun geld het
beste kunnen weg-
geven.. De keuze is steeds
scherper tussen be-
wezen maximale
impact of projecten
dicht bij huis met
een directe betrok-
kenheid.. ‘De komende vijftien
à twintig jaar vindt de
grootste intergene-
rationele overdracht
van vermogen in de
geschiedenis plaats’,
zegt hoogleraar filan-
tropie Theo Schuyt.

Is dicht bij huis doneren altijd de verstan-
digste keuze?BramSchaper denkt vanniet.
Hij zegde eerder dit jaar zijn baanbijNS op en
werddirecteur bij Doneer Effectief, dat uitgaat
van een relatief nieuw fenomeendat is komen
overwaaienuit deVerenigde Staten: effectief
altruïsme.
DoneerEffectief adviseert klantenover fond-

sendie jaarlijkswetenschappelijkwordenon-
derzocht op criteria als beheer, transparantie
en effectiviteit. ‘Primaals je besluit een lokaal
initiatief te steunen,maar ik vindhet eenmore-
le plicht vooral te kiezen voordoelenwaarbij het
niet het belangrijkste iswat je er zelf bij voelt,

maardiedemeeste impacthebben.Wijwillen
inNederlandeenculturelenorm leggen voor ef-
fectief doneren.’
Hij geeft een voorbeeld: ‘Voor enkele euro’s

heb je ontwormingspilletjes in Afrika die effec-
tiever zijn danbijvoorbeeld projecten voor huis-
werkbegeleiding of gratis schoolboeken.’Maar,
zo haast Schaper zich te zeggen: ‘Geven vanuit
gevoel of vanuit verstand zijn twee verschillen-
de perspectievendie in een geefportefeuille
goednaast elkaar kunnenbestaan.’Maar in de
portfolio vanDoneer Effectief zit geenNeder-
lands fonds.
Het aantal filantropengroeit sterk, zegt Theo

Er is een grote keuze
aan goede doelen,
en weldoeners in spe
zoeken naar de doelen
en manieren van
doneren die het beste
bij hen passen.
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Schuyt, hoogleraarfilantropie aandeVrije
Universiteit Amsterdam.Voornamelijk oudere
Nederlanders komenvoorde vraag te staanwat
zemethungeldmoetendoen.Deze zogeheten
gerontofilantropie is gebaat bij de juiste keuze,
endaar kaneffectief altruïsmebij helpen. ‘De
komende vijftien à twintig jaar vindt de grootste
intergenerationele overdracht van vermogen in
degeschiedenis plaats.’
Tegelijkertijd geeft Schuyt eenwaarschu-

wing af. ‘Effectiviteit heeft op zichzelf geen
waarde. Enfilantropie gaat over gevoel.’ Pleit-
bezorgers van effectief donerendraaienhet
om, aldus Schuyt. ‘Als u het nietmeerweet, kies

dan voor effectief doneren.Maar zowerkt het
niet. Geldgevers beoordelenhungiften voor-
al opbekendheidmet het doel, enhetmoet
aansluitenbij hunwaarden. Bijvoorbeeld een
ernstige ziektewaarmee ze temakenhebben
gekregen.’

VERWAARLOOSDE HOND
InhuizeKwaks ishetnog langgeenuitgemaakte
zaakwatdebestemmingmoet zijn.Deonderlin-
ge afstemming isnog volopgaande, ondermeer
methun tweekinderen. ‘Ze zijn 15 en21. Ik vind
het ongezondenoneerlijk omzemet eenenor-
mefinanciële voorspronghet leven in te sturen.’
Kwaksbedacht een speelsemanier omze

mee tenemen inhet komendeproces vanweg-
geven. ‘Ikhebmet sinterklaashet denkbeeldige
Nollie Family Fundopgericht, logootje laten
makenen zo.Het ging als volgt: oké,we vormen
met z’n vierennuhet bestuur.Wat gaanwe
doen? Ieder “bestuurslid”mocht tweeonder-
werpenkiezen.’
Hetwerd een leerzameavond, vertelt ze la-

chend: ‘Nou, dat vraagt nogwel omwatmeer
discipline. Ikbeneenbeetje belerenden zit

“
‘Hetmaggeenafvink-
lijstje van thema’s
zijn.Danwordthet
weerbureaucratisch
enzielloos’
Esther Kwaks
oriënteert zich op doelen voor donatie

nogal ophet feit dat systemenniet deugen.De
kinderendenkenanders. Zehaddennet een
verwaarloosdehondop tv gezien enwildendaar
iets aanbijdragen. Anders gezegd: zij denken
meer aannoodhulp en ikmeer aan structurele
oplossingen, hoewel ik een verwaarloosdehond
ook zielig vind.’
Zittende tweepartnerswel op één lijn? ‘Nee,

Peter is echt eenondernemer enwil veelmeer
actie gericht ophetheden.Hij zit dusmeer in
het kampvandekinderen.’
Watheeft de zoektocht vanKwaks enhaar

gezin tot nu toeopgeleverd? ‘We steunenonder
andere via hetKansfonds vijf gezinnenmet iede-
remaand€150, eenmooi initiatief.Dus zonder
dat er iederemaand iemand langskomtdie gaat
vertellenwaaraan zehet geld zoudenmoeten
besteden.Of die komt controlerenof zeniet
naar de slijterij zijn gegaan.’

MEER BELASTING
Langzamerhandbegint zichondanks alle di-
lemma’s eengeefstrategie af te tekenen. ‘Ikwil
systeemverandering stimuleren,maar ook een
paardingen voordekorte termijn realiseren.
Maarhetmaggeenafvinklijstje van thema’s
zijn.Danwordthetweerbureaucratisch en
zielloos.’
Eenander goeddoel dat nual indeportfolio

vanKwaks zit, is Tax Justice, dat zich inzet voor
eeneerlijk en transparant belastingsysteem.
Voelt ze zichdaarwel comfortabel bij? Veel van
haardilemma’s verdwijnenwellicht als sneeuw
voorde zondoormeerbelasting te betalen.
‘Helemaalmee eens.Debelastingdruk voor

rijkenen vermogenden is lager dandie voorde
verpleegkindige endebouwvakker. “Ikheber
hard voor gewerkt”, hoor je dan. Ja, doei! Ver-
pleegkundigenenbouwvakkers zekerniet?Het
fiscale systeem isniet eerlijk enmoet echt an-
ders.Dat geeft overheden ruimteommensen te
steunendiehetnodighebben.Dat kanendoet
defilantroopook,maardit is toch een stukde-
mocratischer. Eigenlijk beter dus.’
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