SAMENLEVING

De effectieve
altruist: slim
of ongevoelig?

Er is een nieuwe stroming binnen
de liefdadigheidswereld: effec-
tief altruisme. Mensen die deze
filosofie aanhangen proberen
met wetenschappelijke metho-
den te bepalen hoe ze met een
donatie zoveel mogelijk goed
kunnen doen. Bekende aanhan-
gers van de jonge stroming zijn
Rutger Bregman en de gevallen
cryptokoning Sam Bankman
Fried. Critici hebben moeite met
de eenzijdige benadering van de
beweging.
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o Effectieve altruisten
proberen met weten-
schappelijke metho-
den te bepalen hoe
ze met een donatie
zoveel mogelijk goed
kunnen doen.

o Bekende aanhan-
gers van de jonge
stroming zijn Rutger
Bregman en de geval-
len cryptokoning Sam
Bankman Fried.

o Critici van de bewe-
ging hebben moeite
met de eenzijdige be-
nadering van de be-
weging.
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SAMENLEVING

Liefdadigheid via

de spreadsheet:

ongevoelig of slim?

Gewapend met een spreadsheet proberen effectieve
altruisten de wereld te verbeteren. Met behulp van
wetenschappelijke analyses willen ze goede bedoelingen

meer tanden geven. Niet iedereen is enthousiast.

en paar jaar geleden begon
Maartje Smit (38) zichzelf de
vraag te stellen: wat doe ik
voor een betere wereld? De
communicatieadviseur las
. Nt DOk The life you can
save, waarin ethicus Peter Singer stelt
dat inwoners van rijke landen moreel
verplicht zijn een deel van hun inko-
men te doneren aan een goed doel. Een
drenkeling redden ziet iedereen als een
morele plicht. En omdat een gelddonatie
aan een organisatie die malarianetten
uitdeelt ook levens kan redden, zou ook
dat een morele plicht moeten zijn, aldus
de Australische filosoof.

Samen met haar man Maarten Beelen
(38), belooft Smit de rest van haar leven
10%van hun inkomen te doneren. Ze
geeft het geld niet zomaar aan een goed
doel, maar kijkt bewust naar welk goede
doel het effectiefst is. Dat wil zeggen,
welke liefdadigheid de beste weten-
schappelijk gemeten resultaten boekt.
‘Aan kankeronderzoek zou ik zelf niet
doneren, aangezien je voor hetzelfde be-
drag meer levens kunt redden door te do-
neren aan verwaarloosde doelen, zoals
malariabestrijding.’

Hetvoornemen van Smit behoort tot
het ‘effectief altruisme’, een nieuwe stro-
ming in de liefdadigheidswereld die met
wetenschappelijke methodes de effec-
tiviteit van goede doelen evalueert, zegt
hoogleraar filantropie Paul Smeets van
de Universiteit van Amsterdam. ‘Nog
steeds worden enorme sommen geld
besteed aan projecten waarvan de effec-
tiviteit onbekend is, of die zelfs een aan-
toonbaar negatieve impact hebben.’

Smeets heeft een voorbeeld paraat
van zo’n zinloos project: een draaimolen
voor kinderen die een waterput aandrijft.
Al spelend zouden de kinderen een wa-
terprobleem in Afrika oplossen. Maar de
pompen waren duur, gingen snel kapot
en kinderen moesten urenlang op de
draaimolen spelen voordat er genoeg wa-
ter was. Oudere vrouwen waren daardoor
genoodzaakt de draaimolen draaiende
te houden.

‘Met hun wetenschappelijke bena-
dering voorkomen effectieve altruisten
de verspilling van enorme sommen geld
aan dit soort zinloze projecten’, aldus de
hoogleraar. ‘Want er zijn ook organisa-
ties die erin slagen met een relatief klein
bedrag levens te redden.’

De effectief-altruismegemeenschap
groeit, zowel in ledenaantal als in de
hoeveelheid stichtingen die zich ervoor
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inzet. Bijna tienduizend mensen wereld-
wijd hebben beloofd om 10% van hun sa-
laris te doneren aan ‘effectief goede doe-
len’. In Nederland zetten de stichtingen
Doneer Effectief en Effectief Altruisme
Nederland zich in om het gedachte-
goed van effectief altruisme te versprei-
den. Vorig jaar haalde Donner Effectief
€2,5 mln op.

Hoewel effectief altruisme ontstond
in de academische gemeenschap, werd
de filosofische stroming pas echt groot
in de Californische techwereld. Beken-
de aanhangers zijn OpenAl-topman
Sam Altman en Dustin Moskovitz, me-
deop- richter van Facebook. Maar de be-
ruchtste effectieve altruist is Sam Bank-
man-Fried van de ingestorte cryptobeurs
FTX. Grote sommen geld, die later ge-
stolen bleken te zijn, doneerde hij aan
doelen die worden geassocieerd met het
effectief altruisme.

De bekendste evangelist van het ef-
fectief altruisme in Nederland is Rutger
Bregman. Ook in zijn nieuwe boek Mo-
rele ambitie breekt hij een lans voor de
stroming. ‘Je moet geld zo effectief mo-
gelijk weggeven’, zei hij onlangs tegen
het FD. ‘Filantropie moet je hetzelfde be-
naderen als een belegging. Doe het met
je hart maar ook met je hoofd.’

PICASSO OF BABY?

Het basisprincipe van effectief altruisme
is terug te brengen tot een simpel ge-
dachte-experiment: je loopt over straat
en hoort geschreeuw van een huilende
baby uit een brandend huis. Je gaat naar
binnen om het kind te redden. Maar ter-
wijlje door de gang loopt, zie je in een
ooghoek een schilderij van Picasso han-
gen. Met het geld van het kunstwerk kun
jeveel meer levens redden dan datvan
die ene baby. Je kunt slechts een van de
twee meenemen: wat kies je?

Veel mensen zullen zonder twijfel de
baby redden. Maar voor filosoof William
MacAskill, auteur van het boek Doing
Good Better, is het geen simpel vraag-
stuk. Volgens de assistent professor aan
de University van Oxford is het moreel
verdedigbaar om voor het schilderij te
kiezen. De opbrengst van het schilderij

Effectief altruisten
beloven 10% van
hun salaris aan
‘effectief goede
doelen’ te doneren
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kan veel meer levens redden. Waarom
zou het leven van die ene baby meer
waard zijn dan de levens van andere
kinderen?

James Herbert, co-directeur van Effec-
tief Altruisme Nederland, zou in tegen-
stelling tot MacAskill de baby redden.
Een kind laten sterven voor de mogelijk-
heid later misschien meer levens te red-
den, gaat hem een brug te ver. Maar het
gedachte-experiment illustreert volgens
hem dat een donatie levens kan redden.
‘Effectief altruisme laat zien dat, ervan
uitgaande dat alle levens op aarde even
waardevol zijn, er een optimale manier
is om een bedrag te besteden.’ Hij wijst
op de opleiding van een blindengelei-
dehond. Die kost tienduizenden euro’s,
terwijl enkele tientjes een kind in een
ontwikkelingsland kunnen genezen van
een trachoom, een besmettelijke aan-
doening die blindheid veroorzaakt.

Sommige aanhangers van het effectief
altruisme trekken de optimalisatie door.
Een goedverdienende bankier zouden
zij afraden om een dag per week vrijwil-
ligerswerk te doen bij een voedselbank.
Als de bankier het salaris van die werk-
dag doneert, kan immers veel meer eten
worden gekocht voor hulpbehoeven-
de. Earn to give, heet dit principe. Mar-
greet Plug, directeur van brancheorga-
nisatie Goede Doelen Nederland, heeft
moeite met deze redenering. ‘Naast
meetbare resultaten boeken, hebben
goede doelen ook andere functies. Sa-
men met andere vrijwilligers werken bij
eenvoedselbank kan bijvoorbeeld heel
zingevend zijn.’

Eris meer kritiek op de stroming. Veel
effectieve altruisten stellen zichzelf de
vraag: ‘Hoe kan ik zoveel mogelijk levens
redden?’ Die benadering is wat eenzij-
dig, aldus Plug. ‘Veel goede doelen zijn
niet opgericht om zoveel mogelijk men-
senlevens te redden, terwijl ze wel heel
waardevol werk doen. Het Cultuurfonds,
bijvoorbeeld.’

Sommige effectieve altruisten ver-
breden de vraag met: ‘hoe kan ik zoveel
mogelijk goed doen?’ Maar ook op die
vraag is geen kant-en-klaar antwoord.
De resultaten van een ngo die corruptie

Een geleidehond kost
duizenden euro’s,
een kind redden van
oogziekte trachoom
enkele tientjes

agendeert zijn bijvoorbeeld moeilijker
te evalueren dan een investering in een
zonnepanelenpark. ‘De waarde van het
werkvan goede doelen kan niet altijd
worden uitgedrukt in getallen. Dat moet
je ooknietwillen’, aldus Plug.

Herbert erkent dat de evaluatie van
liefdadigheidsorganisaties niet altijd
eenvoudig is. Toch denkt hij dat de eva-
luatie van goede doelen de effectiviteit
van elke gedoneerde euro verhoogt. ‘We
pretenderen niet moreel beter te zijn of
superieure analyses te hebben’, aldus de
Brit. ‘We vragen ons voortdurend af: hoe
kunnen we het beste bijdragen aan een
betere wereld?’ Dat die vraag centraal
staat illustreert volgens hem de nederig-
heid van de beweging.

DRIE POTJES

Daarnaast doneren mensen graag aan
liefdadigheid waar ze zich persoonlijk
betrokken bij voelen. Iemand die een
dierbare heeft verloren aan een zeldza-
me ziekte, wil voorkomen dat anderen
ditzelfde lot overkomt. Terwijl de effec-
tieve altruisten misschien op basis van
hun spreadsheet zouden concluderen
dat het doel weinig effectief is. Bestaat
dan niet het risico dat door het altruisme
te optimaliseren, het fundament eron-
der wordt ondergraven?

Volgens Bram Schaper, directeur van
Doneer Effectief, zijn veel aanhangers
van het effectief altruisme niet zo streng
in de leer. Verschillende vormen van lief-
dadigheid kunnen volgens hem naast
elkaar bestaan. Hij moedigt mensen
aan om hun salaris over drie potjes te
verdelen: het eerste is voor jezelf en het
tweede voor goede doelen waar je je mee
verbonden voelt. ‘Doneer het derde potje
aan een effectief goed doel waarvan de
effectiviteit op basis van wetenschappe-
lijk onderzoek is vastgesteld.’

Volgens Smit gaat het erom dat we
elkaar vaker de vraag stellen: wat doe jij
voor een betere wereld? ‘Praten over de
aankoop van een dure auto is hartstikke
normaal. Maar vertellen hoeveel geld je
doneert, beschouwen mensen als op-
scheppen. Terwijl proberen de wereld
te verbeteren niet iets is om je voor te
schamen.’ Door in aanraking te komen
met het effectief altruisme besefte Smit
dat ze met een kleine donatie per maand
levens kan redden. Ze hoopt dat meer
mensen haar voorbeeld volgen. ‘Als je
geld hebt om regelmatig uit eten te gaan
of een coffee-to-go te halen, kun je ook
geld missen om levens te redden.’
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