
De effectieve 
altruïst: slim 
of ongevoelig? 
Er is een nieuwe stroming binnen 
de liefdadigheidswereld: effec-
tief altruïsme. Mensen die deze 
filosofie aanhangen proberen 
met wetenschappelijke metho-
den te bepalen hoe ze met een 
donatie zoveel mogelijk goed 
kunnen doen. Bekende aanhan-
gers van de jonge stroming zijn 
Rutger Bregman en de gevallen 
cryptokoning Sam Bankman 
Fried. Critici hebben moeite met 
de eenzijdige benadering van de 
beweging. 
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Liefdadigheid via
de spreadsheet:
ongevoelig of slim?
Gewapendmeteenspreadsheetprobereneffectieve
altruïstendewereld teverbeteren.Metbehulpvan
wetenschappelijkeanalyseswillen zegoedebedoelingen
meer tandengeven.Niet iedereen is enthousiast.

E
enpaar jaar geledenbegon
Maartje Smit (38) zichzelf de
vraag te stellen:wat doe ík
voor eenbeterewereld?De
communicatieadviseur las
het boekThe life youcan

save,waarinethicusPeter Singer stelt
dat inwoners van rijke landenmoreel
verplicht zijn eendeel vanhun inko-
men tedonerenaaneengoeddoel. Een
drenkeling redden ziet iedereenals een
morele plicht. Enomdat eengelddonatie
aaneenorganisatie diemalarianetten
uitdeelt ook levenskan redden, zouook
dat eenmorele plichtmoeten zijn, aldus
deAustralischefilosoof.

SamenmethaarmanMaartenBeelen
(38), belooft Smit de rest vanhaar leven
10%vanhun inkomen tedoneren. Ze
geeft het geldniet zomaar aaneengoed
doel,maar kijkt bewustnaarwelk goede
doel het effectiefst is.Datwil zeggen,
welke liefdadigheiddebesteweten-
schappelijk gemeten resultatenboekt.
‘Aankankeronderzoek zou ik zelf niet
doneren, aangezien je voorhetzelfdebe-
dragmeer levenskunt reddendoor tedo-
nerenaan verwaarloosdedoelen, zoals
malariabestrijding.’

Het voornemenvanSmit behoort tot
het ‘effectief altruïsme’, eennieuwe stro-
ming inde liefdadigheidswerelddiemet
wetenschappelijkemethodesde effec-
tiviteit vangoededoelen evalueert, zegt
hoogleraarfilantropiePaul Smeets van
deUniversiteit vanAmsterdam. ‘Nog
steedswordenenormesommengeld
besteedaanprojectenwaarvande effec-
tiviteit onbekend is, of die zelfs eenaan-
toonbaarnegatieve impact hebben.’

Smeetsheeft een voorbeeldparaat
van zo’n zinloosproject: eendraaimolen
voor kinderendie eenwaterput aandrijft.
Al spelend zoudendekindereneenwa-
terprobleem inAfrika oplossen.Maarde
pompenwarenduur, gingen snel kapot
enkinderenmoestenurenlangopde
draaimolen spelen voordat er genoegwa-
terwas.Oudere vrouwenwarendaardoor
genoodzaakt dedraaimolendraaiende
tehouden.

‘Methunwetenschappelijkebena-
dering voorkomeneffectieve altruïsten
de verspilling vanenormesommengeld
aandit soort zinlozeprojecten’, aldusde
hoogleraar. ‘Want er zijn ookorganisa-
ties die erin slagenmet een relatief klein
bedrag levens te redden.’

De effectief-altruïsmegemeenschap
groeit, zowel in ledenaantal als inde
hoeveelheid stichtingendie zich ervoor
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In het kort

. Effectieve altruïsten
proberen met weten-
schappelijke metho-
den te bepalen hoe
ze met een donatie
zoveel mogelijk goed
kunnen doen.. Bekende aanhan-
gers van de jonge
stroming zijn Rutger
Bregman en de geval-
len cryptokoning Sam
Bankman Fried.. Critici van de bewe-
ging hebben moeite
met de eenzijdige be-
nadering van de be-
weging.

inzet. Bijna tienduizendmensenwereld-
wijdhebbenbeloofdom10%vanhunsa-
laris te donerenaan ‘effectief goededoe-
len’. InNederland zettende stichtingen
DoneerEffectief enEffectief Altruïsme
Nederland zich inomhet gedachte-
goed vaneffectief altruïsme te versprei-
den. Vorig jaar haaldeDonnerEffectief
€2,5mlnop.

Hoewel effectief altruïsmeontstond
inde academischegemeenschap,werd
defilosofische stromingpas echt groot
indeCalifornische techwereld. Beken-
de aanhangers zijnOpenAI-topman
SamAltmanenDustinMoskovitz,me-
deop- richter vanFacebook.Maardebe-
ruchtste effectieve altruïst is SamBank-
man-Fried vande ingestorte cryptobeurs
FTX.Grote sommengeld, die later ge-
stolenbleken te zijn, doneerdehij aan
doelendiewordengeassocieerdmethet
effectief altruïsme.

Debekendste evangelist vanhet ef-
fectief altruïsme inNederland isRutger
Bregman.Ook in zijnnieuweboekMo-
releambitiebreekt hij een lans voorde
stroming. ‘Jemoet geld zo effectiefmo-
gelijkweggeven’, zei hij onlangs tegen
het FD. ‘Filantropiemoet jehetzelfdebe-
naderenals eenbelegging.Doehetmet
jehartmaar ookmet jehoofd.’

PICASSO OF BABY?
Hetbasisprincipe vaneffectief altruïsme
is terug tebrengen tot een simpel ge-
dachte-experiment: je loopt over straat
enhoort geschreeuwvaneenhuilende
babyuit eenbrandendhuis. Je gaat naar
binnenomhet kind te redden.Maar ter-
wijl je doorde gang loopt, zie je in een
ooghoek een schilderij vanPicassohan-
gen.Methet geld vanhet kunstwerkkun
je veelmeer levens reddendandat van
die enebaby. Je kunt slechts een vande
tweemeenemen:wat kies je?

Veelmensen zullen zonder twijfel de
baby redden.Maar voorfilosoofWilliam
MacAskill, auteur vanhet boekDoing
GoodBetter, is het geen simpel vraag-
stuk. Volgensde assistent professor aan
deUniversity vanOxford is hetmoreel
verdedigbaar omvoorhet schilderij te
kiezen.Deopbrengst vanhet schilderij

Effectief altruïsten
beloven 10% van
hun salaris aan
‘effectief goede
doelen’ te doneren FOTO: ISTOCK/FDSTUDIO
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agendeert zijnbijvoorbeeldmoeilijker
te evaluerendaneen investering in een
zonnepanelenpark. ‘Dewaarde vanhet
werk vangoededoelenkanniet altijd
wordenuitgedrukt in getallen.Datmoet
je ooknietwillen’, aldusPlug.

Herbert erkent dat de evaluatie van
liefdadigheidsorganisatiesniet altijd
eenvoudig is. Tochdenkthij dat de eva-
luatie vangoededoelende effectiviteit
van elke gedoneerde euro verhoogt. ‘We
pretenderennietmoreel beter te zijn of
superieure analyses tehebben’, aldusde
Brit. ‘We vragenons voortdurendaf: hoe
kunnenwehet bestebijdragenaaneen
beterewereld?’Dat die vraag centraal
staat illustreert volgenshemdenederig-
heid vandebeweging.

DRIE POTJES
Daarnaast donerenmensengraag aan
liefdadigheidwaar ze zichpersoonlijk
betrokkenbij voelen. Iemanddie een
dierbareheeft verlorenaaneen zeldza-
me ziekte,wil voorkomendat anderen
ditzelfde lot overkomt. Terwijl de effec-
tieve altruïstenmisschienopbasis van
hunspreadsheet zoudenconcluderen
dathet doelweinig effectief is. Bestaat
danniet het risicodat doorhet altruïsme
te optimaliseren, het fundament eron-
derwordt ondergraven?

VolgensBramSchaper, directeur van
DoneerEffectief, zijn veel aanhangers
vanhet effectief altruïsmeniet zo streng
inde leer. Verschillende vormenvan lief-
dadigheidkunnen volgenshemnaast
elkaar bestaan.Hijmoedigtmensen
aanomhunsalaris over drie potjes te
verdelen: het eerste is voor jezelf enhet
tweede voor goededoelenwaar je jemee
verbonden voelt. ‘Doneerhet derdepotje
aaneeneffectief goeddoelwaarvande
effectiviteit opbasis vanwetenschappe-
lijk onderzoek is vastgesteld.’

Volgens Smit gaat het eromdatwe
elkaar vaker de vraag stellen:wat doe jij
voor eenbeterewereld? ‘Pratenover de
aankoop vaneendure auto is hartstikke
normaal.Maar vertellenhoeveel geld je
doneert, beschouwenmensenals op-
scheppen. Terwijl proberendewereld
te verbeterenniet iets is om je voor te
schamen.’Door in aanraking te komen
methet effectief altruïsmebesefte Smit
dat zemet eenkleinedonatie permaand
levenskan redden. Zehooptdatmeer
mensenhaar voorbeeld volgen. ‘Als je
geldhebt omregelmatiguit eten te gaan
of een coffee-to-go tehalen, kun je ook
geldmissenom levens te redden.’

kan veelmeer levens redden.Waarom
zouhet leven vandie enebabymeer
waard zijndande levens vanandere
kinderen?

JamesHerbert, co-directeur vanEffec-
tief AltruïsmeNederland, zou in tegen-
stelling totMacAskill debaby redden.
Eenkind laten sterven voordemogelijk-
heid latermisschienmeer levens te red-
den, gaat hemeenbrug te ver.Maarhet
gedachte-experiment illustreert volgens
hemdat eendonatie levenskan redden.
‘Effectief altruïsme laat ziendat, ervan
uitgaandedat alle levensopaarde even
waardevol zijn, er eenoptimalemanier
is omeenbedrag tebesteden.’Hijwijst
opdeopleiding vaneenblindengelei-
dehond.Die kost tienduizendeneuro’s,
terwijl enkele tientjes eenkind in een
ontwikkelingslandkunnengenezen van
een trachoom, eenbesmettelijke aan-
doeningdieblindheid veroorzaakt.

Sommige aanhangers vanhet effectief
altruïsme trekkendeoptimalisatie door.
Eengoedverdienendebankier zouden
zij afradenomeendagperweek vrijwil-
ligerswerk tedoenbij een voedselbank.
Als debankier het salaris vandiewerk-
dagdoneert, kan immers veelmeer eten
wordengekocht voorhulpbehoeven-
de.Earn togive, heet dit principe.Mar-
greet Plug, directeur vanbrancheorga-
nisatieGoedeDoelenNederland, heeft
moeitemetdeze redenering. ‘Naast
meetbare resultatenboeken, hebben
goededoelenookandere functies. Sa-
menmet andere vrijwilligerswerkenbij
een voedselbankkanbijvoorbeeldheel
zingevend zijn.’

Er ismeer kritiekopde stroming. Veel
effectieve altruïsten stellen zichzelf de
vraag: ‘Hoekan ik zoveelmogelijk levens
redden?’Diebenadering iswat eenzij-
dig, aldusPlug. ‘Veel goededoelen zijn
niet opgericht omzoveelmogelijkmen-
senlevens te redden, terwijl zewel heel
waardevolwerkdoen.HetCultuurfonds,
bijvoorbeeld.’

Sommige effectieve altruïsten ver-
bredende vraagmet: ‘hoekan ik zoveel
mogelijk goeddoen?’Maar ookopdie
vraag is geenkant-en-klaar antwoord.
De resultaten vaneenngodie corruptie

Een geleidehond kost
duizenden euro’s,
een kind redden van
oogziekte trachoom
enkele tientjes
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